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美国科学界的阴影

方福德 高惠兰

盖洛事件

左 瑾

近几年来
,

作为科学先进大国的美国
,

接踵而至的科学舞弊事件犹如一团团阴影
,

困扰着

科学界
。

人们注意到
,

舞弊事件的中心人物中
,

不乏科学巨星和知名度很高的科学家
,

仅最近

一年多来已被公开揭露和曝光的人就有诺贝尔医学奖获得者
、

现任洛克菲勒大学校长 D
。

巴

尔的摩 (D
.

B al it m o r e)
、

国际著名的病毒学家 R
.

C
.

盖洛 (R
.

C
.

G al lo) 和华盛顿乔治城大学著

名儿科教授 M
.

哈莫青 (M
.

H a m os h) 等
。

美国各大报纸如《纽约时报》
、

《华盛顿邮报》
、

《芝加

哥论坛报》等和世界上影响最大的科学杂志《科学》 ( cS i e cn e) 和 《自然》 (N a ut er )在揭露和报道

这些舞弊丑闻时毫不留情
,

充分发挥了舆论监督作用
。

说来也巧
,

这三起舞弊丑闻代表了三种

不同的作弊类型
。

哈莫青是在向美国国家卫生研究院 (N I H
,

统管全国生物和医学研究的机

构 )和农业部申请科研基金时因虚报情况而在不久前被《华盛顿邮报》公开揭露的
。

巴尔的摩

实验室则是因假造实验结果首先由内部揭发出来
,

后经曲折复杂的过程
,

终于真相大白
,

近半

年来美
、

英等国的报刊甚至辟出专栏报道和剖析巴氏丑闻
。

巴尔的摩在大量事实面前不得不

承认错误
,

他最近 已作出公开检讨
,

艰难地对全世界说了一声
“

Sor
r y

”

(
“

对不起
”

)
。

被国际社

会称为超长
“

肥皂连续剧
”

的盖洛事件
,

涉及侵吞科研成果的问题
,

经过风风雨雨 6 年的调查
,

目前亦已明朗化
,

并从中意外地发现了其它一些科研道德 问题和挪用
、

贪污科研经费等问题
。

国内报刊对盖洛事件迄今未见详细报道
,

为了帮助国内读者了解该事件的基本情况
,

我们根据

近一年多来国外报刊发表的有关材料及相关的历史材料
,

在此作一综合介绍
。

盖洛是当代杰出的病毒学家
,

现任美国国家肿瘤研究所肿瘤细胞生物学实验室主任
。

世

人皆知的人艾滋病病毒过去一直被认为是由他首先发现的
。

在病毒学研究的广泛领域中
,

他

获得了举世公认的斐然成就 ; 除此之外
,

他也是白细胞介素一 2 的发现者
,

白细胞介素一 2 已成

为当今免疫学
、

细胞生物学
、

肿瘤学和临床医学中引人瞩目的生物活性因子之一
。

问题恰恰出在谁是艾滋病病毒的发现者上
。

早在 19 83 年
,

法国巴斯德研究所的研究人员

L
.

蒙太尼 ( L
.

M o nt ag in er )从法国艾滋病病人 B R U 的血样品中培养出一种叫 L A V 的病毒
,

并搞清了它的性质和基因组结构
,

是年底次年初蒙太尼将 B R U 病人的血样寄给了美国的盖

洛
,

盖洛实验室从中也培养出一种病毒
,

叫 H T L V一 llI B
,

19 84 年 5 月
,

盖洛和在他的实验室工

作的捷克人 M
.

波波维克 (M
.

P o p o vi c) 等在《科学》杂志上连续发表了 5 篇论文
,

对 H T L V一

lll B 的形态学
、

免疫学
、

生化学和大量繁殖及 回收等进行了系统研究
,

同年 or 月又发表了在艾

滋病人和前艾滋病人 (即艾滋病前期 )的唾液和精液中发现 H T L V 一 llI B 的论文
,

并申请了专

利
。

这些工作和盖洛在国际病毒学界的名气使外界认为人类艾滋病病毒就是盖洛发现的

H T L V 一 llI B (现叫 H IV )
,

而把蒙太尼 的功劳埋没了
。

很凑巧
,

H T L V 一 llI B 的性质与 L A V 几

乎完全一样
,

但盖洛只字不提他的样品来源于法国巴斯德研究所
。

直至 19 8 5 年
,

当盖洛发表

H T L V 一 nI B 基因组序列资料时
,

令蒙太尼大吃一惊
,

因为 H T L V 一 llI B 的序列与 L A V 的序列

完全不同
,

同一个样品怎么会出现两种结果呢 ? 法国人于是重新查阅实验纪录
,

重新把原冻存
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样品拿来检测
,

发现在 B R U 病人样品中查出一种叫 L A I 的病毒分离株
,

它的基因组序列与

盖洛报道的一致
,

这很清楚 : 原来 B R U 样品被 L A I 污染了
。

现在已经知道
,

L A I 病毒在宿主

细胞中的生长能力和速度很强很快
,

在 198 5 年时它们的生长已压倒别的病毒分离株
。

根据以

上结果
,

法国蒙太尼等人认为盖洛发表的 H T L V 一 llI B 其实就是他们的
。

舆论界和科学界大

多倾向法 国
,

为蒙太尼打抱不平
。

因此
,

一场谁是真正的艾滋病病毒发现者的官司正式从

198 5 年底开始
,

这就是盖洛事件的起源
。

这场官司一开打就十分激烈
,

美法和西方报刊纷纷

扬扬
,

辩论甚烈
,

延续了 16 个月之久
,

惊动了白官和爱丽舍宫
。

美
、

法两国科学界发生 的科研

成果归属的争斗的冲击波竟然使两国政治空气紧张起来
,

政府间的关系也受到震动
。

在这种

情形之下
,

当时的美国总统里根和法国总理希拉克不得不亲自出马
,

以政府名义进行磋商
,

结

果达成一致意见
,

即两国共享成果
,

平分秋色
。

但是这种以政治和外交手段的解决办法并未解决问题
。

因为艾滋病病毒检测的专利权仍

在盖洛手中
,

由此获得的经济效益 (专利使用费 )相当可观
,

而法国人仍然得不到分文
,

故他们

希望从谁是艾滋病毒发现者这一根本点上解决问题
。

特别是美国的新闻媒介
,

更是不管那一

套
,

继续暗中进行调查
。

经过 3 年的调查
,

《芝加哥论坛报》于 198 9 年 11 月 19 日再次披露大

量查证事实
,

说明盖洛发现的人艾滋病病毒是
“

偷窃
”

法国巴斯德研究所的
。

这就使盖洛事件

烽烟再起
。

《芝加哥论坛报》认为盖洛事件的要害就是
“

愉
”

病毒
, “

偷
”

成果
, “

偷
”

发明权
,

而这些

是与求实的科学精神相违背的
。

该报记者曾访问过当年担任盖洛论文 中病毒电子显微镜照相

工作的摄影师
,

据说该摄影师 当时就对盖洛的病毒提出异议
,

明确地给盖洛写过信
,

指出 :
“

这

种艾滋病毒只能被认为是蒙太尼博士提供的样品
” 。

于是
,

《芝加哥论坛报》的文章再次轰动国

际科学界
。

在传播媒介的推动下
,

199 0 年 1 月间 N I H 委托美国国家科学院组成一个 10 人调查小

组
,

从科学本身的角度对盖洛事件的真相进行调查
。

最初调查的主要问题是 : 盖洛到底偷了法

国的艾滋病病毒没有 ? 据报载披露
,

盖洛他们在 1984 年发表的一系列关于人艾滋病病毒的论

文
,

是根据其 19 83一 1 984 年初的工作总结的
。

这样
,

只要搞清楚那段时间里盖洛实验室里有

自己的多少种病毒分离株即可对上述问题作出回答
,

似乎事情并不复杂
。

因此调查组查 阅了

盖洛实验室 60 本实验记录
,

与 12 名关键性成员谈了话
。

结果表明
,

在那段时间里
,

盖洛自己

也有多株病毒分离株
,

这使调查组认为
,

盖洛没有必要去
“

偷窃
”

别人的病毒
。

经过近一年的调

查后
,

N I H 为盖洛作出袒护
,

认为盖洛是无罪的
。

然而由于历史的
、

科学的和其它原因
,

N I H 需要继续追查 H T L V一 llI B
,

追查的主要 目标

是 : 盖洛的 H T L V一 llI B 与蒙太尼的 L A V 和 L A I 是什么关系? 它们是取自同一个病人还是

不同病人 ? 调查组因而决定重新检查盖洛实验室冻存的 1 9 8 3一 1984 年使用的感染了病毒的

细胞原始样品
。

原始样品共 10 个 (每个样品都以细胞库形式保存 )
,

除第 or 号样品外
,

其余 9

个仍保存完好
。

N IH 科学诚实办公室 (0 51 )代理主任 S
,

哈得利 ( 5
.

H a dl e y )决定将这些原始

样品送往不同实验室进行基因组结构测定
,

以鉴定 H T L V 一 llI B 来源于何处
。

对此
,

诺贝尔医

学奖获得者 H
,

特明 (H
.

T em in) 从科学性上提 出了三条忠告 : ( l) 除背靠背的双盲实验外
,

要

搞清提供标本的病人是否有过交叉感染 ? ( 2) 要搞清提供标本的病人是否感染了相同的艾滋病

病毒? (3 )要搞清提供标本的病人是否为同一个人 ? 据盖洛说
,

他不仅从美国采集艾滋病人的

标本
,

也收到法国
、

瑞士等国家寄来的标本
,

如果这样
,

似乎不能完全排除收到同一病人标本的
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可能性
。

上面的鉴定工作现 已告毕
,

0 51 即将发表正式报告
,

但美
、

英报刊已透露具体内容
。

总的结论是
,

盖洛的 H T L V 一m B 来源于被 L A I 污染的 B R U 标本
。

对此
,

盖洛也不否认
,

他

早些时候就撰文谈到不排除污染的可能性
。

这一鉴定结果据认为会很快结束旷 日持久的盖洛

事件
。

美国舆论界普遍认为
,

现在真相 已经大白
,

盖洛不是人艾滋病病毒的发现者
,

真正的发

现者应是蒙太尼
。

19 91 年 5 月 30 日《芝加哥论坛报》宣布
,

盖洛已经承认法国人发现了艾滋

病病毒
。

紧接着
,

1991 年 6 月 l 日《纽约时报》头版头条位置登出标题为
“

美国放弃发现艾滋

病病毒的荣誉
”

的报道文章
。

美英等西方科学界对这个问题的看法似乎更实际些
,

他们认为
,

艾滋病病毒最早的持有者和研究者应作为发现者
,

从这一意义说
,

蒙太尼当之无愧 ; 但盖洛从

蒙太尼的标本中发现了 H T L V 一 llI B
,

也不可埋没
。

从这一意义说
,

在发现人艾滋病病毒中
,

盖
、

蒙二氏各占功一半
。

N I H 则仍然坚持认为盖洛并无
“

偷窃
”

行为
,

N IH 说
,

盖洛没有
“

偷
”

病毒
,

但
“

偷
”

了大家的注意力
。

盖洛本人对许多事实无法争辩
,

只埋怨 自己运气不好
,

说事情

都是在偶然中发生
,

说也说不清了
。

从以上介绍的情况来看
,

至少可以说
,

盖洛的 H T L V 一 llI B

与法国病毒的关系应 当是 比较清楚的
。

话再说回去
。

至 19 90 年 10 月中下旬
,

盖洛事件出现了新的情况
。

当时的 N I H 代理院

长 W
.

F
.

劳勃 (W
.

F
.

R a u b) 宣布对盖洛事件将由一般性的调查 ( I n q iu yr )转人全面审查 ( I n
-

v es it g at io n)
,

除继续澄清
“

偷窃
”

病毒真相外
,

着重审查盖洛等人发表于 1984 年 10 月号 《科

学》杂志上关于从人精液发现和检测艾滋病病毒的论文是否存在作假的问题
。

从后来公布的

材料来看
,

该论文有不少漏洞
,

审查小组对此提出了多达一二十条疑问
,

并证明确实存在作假

问题
,

如文中图
、

表数据与实验数据不符 ; 文中某些结论与实验的真实结果正好相反 ;文中发表

的某些实验工作根本没有做 ; 文中某些数据在实验记录上查不到
,

等等
。

盖洛也曾承认
,

他们

的实验记录并不完整
,

特别是其中一个主要研究人员 的实验记录更是如此
。

随后
,

N I H 解散

了原来的调查组
,

组建了新的审查小组
。

新审查小组由 N IH 系统以外的著名科学家组成
,

以

斯坦福大学的 K
.

伯恩斯 (K
.

B er ns )为首
,

还有另外两位
,

共 3 人
。

新的审查小组成立后立即

投人工作
,

他们开会不再允许盖洛本人及其发言人和辩护律师去旁听
,

形势似乎更加严峻
。

自 19 9 1年 l 月以来
,

盖洛面临更惨重的磨难
,

对论文的重新审查尚未完全结束
,

美国卫生

署 (U S H )又宣布盖洛的艾滋病病毒研究小组其它成员被审查
。

在这个研究小组中
,

有 4 人被

审查
,

而且查出了其它一些严重问题
,

如盖洛的副手 P
.

沙林 ( P
.

Sar in) 有公款私用行为
,

已被

革职
,

正在进一步审理之中 ;主要研究人员之一 5
.

沙拉哈丁 (5
.

Sha a h a d id n) 把科研经费挪作

股份生意之用
,

属触犯法律行为
,

已被处以 1
.

2 万美元的罚款
,

并强制其付出 1 750 个小时的公

共服务劳动时间 (无报酬
,

属惩罚性劳动 ) ; 另一主要研究人员波波维克被认为在艾滋病疫苗的

研究中有不规作法
。

除以上 3 人外
,

再就是盖 洛本人
。

值得顺便提出的是
,

在最近一年多来的调查过程中
,

还发生了一些意外事情
,

如盖洛的住

宅被所谓
“

夜盗者
”

侵扰
,

放在家里的一些实验资料可能被偷拍了照片
。

另外
,

盖洛实验室一篇

关于艾滋病疫苗的论文稿子也曾
“

丢失
”

过
。

这些枝生的事情与盖洛调查案本身有什么关联
,

还是个谜
。

外国报刊对盖洛事件一般只作就事论事的报道
。

国际科学界倾向认为
,

盖洛当初没有把

引进法国病毒这一事实说清楚
,

以致于后来独吞成果和发明权
,

实为大错
。

法国巴斯德研究所

原所长呼盯
: “

希望尽快结束这场争辩
,

以便尽快投入科研工作
。 ”

这从一个侧面说明
,

盖洛事件
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发生以后
,

己使盖洛的声誉受到损害
,

伤了元气
,

影响 了科研工作
。

而盖洛实验室其它违法违

规行为的被揭发
,

又使盖洛事件雪上加霜
。

S H A D O W O V E R S C I E N T IF I C C O M M U N I T Y O F T H E U N I T E D

S T A T E S : E V E N T O F R
.

C
.

G A L L O

F a n g F u d e G a o H u i l a n Z u o J in

国家自然科学基金 19 91 年度批准

资助项目金额大于 10 0 万元的单位
’

88866356586053433650333530323031223133282832

单位名称

北京大学

清华大学

天津大学

南京大学

浙江大学

中国科学技术大学

北京医科大学

复旦大学

华中理工大学

大连理工大学

哈尔滨工业大学

北京农业大学

西北工业大学

西安交通大学

吉林大学

上海交通大学

中国科学院地球化学研究所广州分部

南开大学

兰州大学

北京航空航天大学

武汉大学

中山大学

批准项目数 资助金额 (万元 )

36 3
.

8 0

34 9
.

2 0

2 34
.

10

2 30
.

9 0

2 2 2
.

6 0

2 0 8
.

85

2 0 1
.

1 8

16 6
.

7 0

16 2
.

0 0

1 30
.

2 0

12 6 4 0

12 5
,

9 0

12 1
.

6 0

1 19
.

50

1 15
.

9 0

114
.

0 5

1 1 1
.

50

10 9
.

7 0

10 5
.

66

10 4
.

20

10 1
.

4 0

100
.

5 0

(综合计划局信息统计处 供稿 )

*

注 : 批准项数
、

金额不含重点项目
.


